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DOMNUL MARIO OVIDIU OPREA
SECRETARUL GENERAL AL SENATULUI

punctele de vedere ale Guvernului aprobate ?n Sedinta Guvernului din data
de 29 aprilie 2026

STIMATE DOIVINULE SECRETAR GENERAL,

Va transmitem, alaturat, Tn original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
1.   Propunerea   legislativa   pentru   completarea   Legii   nr.   134/2010   privind   Codul   de

procedufa  civila,  fn   vederea   inform_a_rji  Flebitorului   asupra   prescripfiei   dreptului   de   a  obfine#:02Gexecutarea silita (Bp.1712026|-,    L aS:,
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pentru   dezvoltar.ea   eponomiei   prin   instituirea   deducerii

integrate a investifiilor (Bp. 9012026, L. 22612026).,
5. Propunerea legislativa pentru modificarea (2)  al  Legii  nr.  208/2015 privind
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Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art.  111  alin.  (1) din Constitutie Si in
temeiul art. 25  lit.  (b) din Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

roferiTtor le propunerea legislativd peutru conapletarea Legit nr.  134/2010
privind  Codul  de  procedurd  civild,  ^m  vederea  irformdrii  debitorului
asupra  prescriptiei  dreptului  de  a  obtine  executarea  silitd,  .Triljratza  de
dormul deputat PSD Andrusca Lucian Nicolae (Bp. 17/2026).

I.       Principalele reglementari

Initiativa  legislativa  are  ca  obiect  de  reglementare  completarea
Legit  nr.  287/2009  privind  Codul -civil,  republicatd,  cu  modificdrile  Si
cofflp/ez6rz./e a£//erz.oczre,    in vederea instituirii unei  mai bune  informari  a
debitorului  asupra  prescriptiei  dreptului  de  a  obtine  executarea  silit5,
propunandu-se:

-   instituirea   obligatiei   creditorului   de   a   comunica   debitorului,
anterior formularii cererii de executare silita, un document privind situatia
prescriptiei dreptului de a obtine executarea silita,



-  instituirea  obligatiei  debitorului  de  a invoca prescriptia  dreptului
de  a  obtine  executarea  silita  in  orice  stare  a  procedurii  de  executare,
inclusiv dupa efectuarea unuia sai mai multor acte de executare,

-  responsabilizarea  creditorului  in  situatia  initierii  sau  continuarii
execut5rii   silite  pentru   creanfe  vadit  prescrise,   inclusiv   sub   aspectul
cheltuielilor de executare Si al raspunderii pentru prejudiciile cauzate.

I.    Observatii

1. Apreciem ca analiza institutiei prescripfiei dreptului de a obtine
executarea   silita   trebuia   realizata   in   stransa   legatura   cu   institutia
prescriptiei  dreptului  material  la  actiune,  care,  odata  cu  schimbarea  de
regim  juridic  efectuata  prin  intrarea  in  vigoare  a  fegz.z.  72r.   287/2009
privind Codul civil, republicatd, cu modificdrile Si completdrtle ulterioare
(in  continuare,  NCC),  s-a  transformat  intr-o  institutie  care  intereseaza,
mai degraba, interese de ordin privat. £n acest sens, in doctrinal, s-a aratat
ca ^m  sistemul IVo3£/z4z.  Cod cz.1;I./,  prescripfia nu  opereaza de  drept  Si nici
din oficiu, in baza hotararii instantei judecatoresti sau arbitrale, ci numai
la cererea persoanei interesate (art. 2.512 NCC).

fn primul rind,  este  de remarcat ca prescriptia nu  opereaza zZ7so
z.z4re,  deoarece,  prin  simpla implinire  a termenului,  cel  in  folosul  caruia
curge  prescriptia nu  este  exonerat  de  r5spundere,  ci  doar indreptatit  sa
refuze  indeplinirea  obligatiei  de  care  este  tinut.  Deci,  prim  expirarea
termenului de prescriptie  se naste,  ore /egz.s,  dreptul sau facultatea de  a
opune  beneficiul  prescriptiei  implinite,  iar  nu  Si  constatarea  stingerii
insusi   a  dreptului   de   catre   organul   de  jurisdictie.   Asttel,  prescripfia
extinctiva este, din acest punct de vedere, de natura potestativa, distincta
de dreptul subiectiv primar afectat de implinirea termenului de prescriptie,
Si poate fi exercitat5 sau,  dupa caz, abandonata prim efectul renuntarii la
prescriptie.

fn al doilea rand, prescriptia nu poate fi aplicata ex ojLfcz.o de catre
organul  de jurisdictie,  chiar  daca  invocarea prescriptiei  ar fi in  interesul
statului sau al unit5tilor sale administrativ-teritoriale [art. 2.512 alin. (2) Si
(3) NCC]. Mai mult, ea nici macar nu poate fi pusa in discutia pattilor, in
virtutea rolului activ, din moment ce, pe de o parte, e vorba de o exceptie

I  M. Nicolae, Ti.atat de prescriptie exlinctivd,  ed. Univel.sul Jul.idic,  Bucuresti, pag.  I I 59
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personala,  iar nu de  o  exceptie  de  ordine publica,  Si,  pe  de  alta parte,  o
asemenea      chestiune      in      plan      procesual      intereseaza     prz.72czZ7z.a£/
c7z.spo7zz-bz./z.Zd,fz.z.,  fiind un  aspect  ori  o  facultate  inerent5  dreptului  fiecarei

p5rfi  de  a  dispune,  in  cursul  procesului,  de  drepturile  sale  materiale  Si
procedurale,  iar acest aspect trebuie 15sat la aprecierea acesteia,  iar nu a
instartyei de judecata.

fn  ceea  ce  priveste  exercitarea  dreptului  de  a  obfine  executarea
silita,  in  doctrina2,  s-a  aratat  ca  acesta  trebuie  -  Si  el  -  sa  fie  exercitat
intr-un  termen   legal  predeterminat,   caci,   altfel,   la   cererea  persoanei
interesate, trebuie s5 se refuze indeplinirea oricarui act de executare. Dupa
caz titlul  executoriu nu va mai fi eliberat sau el nu mai poate fi pus in
executare   silita,   consecinta   directa   a   acestei   situafii   fiind   ca   prim
intervenirea prescriptiei dreptului subiectiv recunoscut in cuprinsul titlului
executoriu   ramane   lipsit   de   protectia   legii,    statul   nemaiasigurand
exercitarea forfei lui de coercitie pentru a-I aduce la indeplinire. Debitorul
se   poate,   insa,   dispensa,   de   prerogativa   sa   de   a   invoca   exceptia
prescriptiei,  caz  in  care,  in  contextul  actualei  reglementari  in  materie
[art. 706 alin. (1) NCPC], creditorul va putea obtine executarea silita far5
ca implinirea termenului legal al prescriptiei s5 il afecteze, nici executorul
judecatoresc,  nici  instanta  de  executare  nemaiputand  invoca  din  oficiu
implinirea  termenului.  Aceasta  din  urma  este,  fara  indoiala,  cea  mai
importanta modificare la regimul juridic al prescriptiei pe care o propune
NCPC, ea armonizandu-se, astfel, cu concepfia deja consfintit5, in planul
dreptului  substantial,  prin prevederile  art.  2512  alin.  (1)  Si  (2) NCC.  fn
acest  fel,  invocarea  prescriptiei  a  fost  extrasa  din  zona  de  influent5  a
puterii publice, pastrandu-Si un caracter eminamente privat.

Totodata,   in   doctrin53,   s-a   retinut   ca   implinirea   prescriptiei
dreptului de a obtine executarea silita are ca efect stingerea acestui drept
Si  pierderea  caracterului  executoriu  al  inscrisului  care  constituie  titlu
executoriu.  Trebuie  subliniat,  insa,  ca,  in  reglementarea  actuala,  nici
prescriptia extinctiva de drept material, nici cea de drept procesual nu mai
sunt institutii  de  ordine publica,  7zoz./e  Coc7afrz. cz.1;z7 fz. c7e p7'oceda/r6 cz.vz./&
conferindu-le   un   caracter   de   ordine   privat5.   A§adar,   prescriptia   nu
opereaza de plin drept,  iar invocarea implinirii prescriptiei dreptului de a
obtine  executarea  silita  poate  fi  facut5  numai  de  persoana  interesata

3  A  se vedea  I.  Deleanu,  V.  Mitea,  5.  Deleanu,  Tratat  de  pi.ocedul.a  civild.  Vol.  Ill.  Edi{ie  I.evd=u[d,  completatd  Si

actuali~=atd. Noul Cod de proced?il.a civild, Ed. Univel.sul Jul.idic,  Bucul.esti, 2013, p. 295.
3  A se vedea G.  Boroi,  M.  Stancu,  DI.ept p}.ocesual civil. Judecata in cdile de atac.  Proceduri speciale.  Executarea

silitd, ed. a 6-a revi=uitd si addugitd, ed.  Hamangiu, Bucziresti, 2013, p.  578.
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[art.  707  alin.  (1)  NCPC]  in  cursul  executarii  silite,  inclusiv  pe  calea
contestatiei  la  executare.  Prim  urmare,  organul  de  executare  caruia  i  se
prezint5 un titlu executoriu, dupa implinirea termenului de prescriptie, nu
poate  sa refuze  punerea in  executare  a  acestuia.  De  asemenea,  instanta
competenta   nu   poate   sa   resping5,   pentru   acest   motiv,   cererea   de
incuviintare a executarii silite. Este o  solufie care este prevazuta in mod
expres de art. 2512 alin. (2) NCC in cazul prescriptiei dreptului la actiune
Si care decurge in mod implicit din prevederile art. 707 alin. (1) NCPC Si
pentru cazul prescriptiei dreptului de a obtine executarea silit5.

Tot  astfel,  in  ceea  ce  priveste  momentul  pana  la  care  se  invoca
prescriptia, in doctrina4, s-a aratat c5, potrivit art. 2.513 NCC, prescriptia
nu poate  fi  invocata in tot  cursul procesului,  ci  trebuie  „ap#sG 77z4rmczz. f7z

primd instantd, prin ^irttampinare sou, ^m lipsa irrvocdrii, cel mat tdrzin la
primul termen de judecatd la care pdrfile sunt legal citate" . Text Jhi a:re ^TrL
vedere prescriptia dreptului la actiunea condamnatorie, insa el reprezinta
regula  de  principiu,  de  drept  comun  in  materie.  De  aceea,  cat priveste
prescriptia  dreptului  de  a  obtine  executarea  silit5,  aceasta  nu  poate  fi
opusa oricand,  recze pe toata durata  executarii  silite,  o  astfel  de  solutie
contravenind normei cuprinse in art. 2.513 NCC.

in  consecint5,  facultatea  de  a  invoca prescriptia  executarii  silite
este  temporara,  fiind  supusa  termenelor  de  exercitare  a  contestatiei  la
executare.  (...).  Cum prescriptia vizeaza,  de regul5,  legalitatea executarii
insesi,   iar   nu   doar   actelor   de   executare,   fiind   un   incident   privind
procedura de executare silita, inseamna ca ea, ^m conditiile regimului de
drept  comun,  nu  poate  fi  invocata,  pe  calea  contestatiei  la  executare,
oricand pe durata executarii silite, ci numai in primul termen de 15 zile in
care aceasta poate fi formulata potrivit art. 715 NCPC.

Tot  in  acelasi  sens,  in  doctrina5,  s-a  mai  sustinut  ca  prescriptia
dreptului de a obtine executarea silita nu poate fi invocata de instanta din
oficiu,  ci  exclusiv  de  catre  persoana  interesata,  pe  calea  contestatiei  la
executare  indreptate  impotriva  executarii  silite  insasi  [art.  712  alin.  (1)
NCPC],  in  termenul  prevazut  de  art.  715  alin.  (1)  pct.  3  NCPC,  sub
sanctiunea  de  a  nu  invoca  acest  motiv  ulterior,  cata vreme  o  eventuala
modificare  a  contestatiei,  prim  care  s-ar  invoca,  in  plus,  Si  acest  motiv
(neaparat  in  cuprinsul  contestatiei  initiale)  trebuie  sa  respecte  nu  doar

4  A se vedea  M.  Nicolae -in 1/.M.  Ciobanu,  M.  Nicolae  (cool.d.),  Noul cod de procedui.a civild colnelltat si adnotat,

vol.11,  Ed Univel.sul Juridic,  Bucuresti, 2016, pag.616
5  L.G. Zidal.u. Irvocarea pl.esci.iptiei extinctive -infaza executdi.ii silite, in E. Opl.ina, V.  Bozesan, Executai.ea silitd,

Difilcultdti §i solutii pl.actice, Volumul  I  ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016., pag. 371.
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dispozitiile generale ale art. 204 NCPC, ci Si prevederile art. 713  alin. (3)
NCPC - noi motive de contestafie pot fi adfugate doar daca, in privinta
acestora din urma este  respectat termenul  de  exercitare  a contestatiei  la
executare.   Autorul   subliniaza   ca   prescriptia   dreptului   de   a   obtine
executarea silita nu poate fi invocata decat pe calea contestatiei ^mdreptate
impotriva executarii silite propriu-zise, ^m termen de  15 zile de la data la
care  debitorul  a  luat  la  cunostinta  de  primul  act  de  executare,  potrivit
art.  715  alin.  (1)  pct.  3  NCPC,  intrucat  efectul  prescriptiei  consta  in
pierderea  puterii   executorii   a  titlului,   iar,  in   consecirtya,   o   astfel   de
chestiune vizeaza insasi  declansarea executarii  silite,  lipsind-o  de temei.
Ca  urmare,   invocarea  prescriptiei   urmeaza   acelasi   regim  juridic   cu
invocarea  lipsei  titlului   executoriu,   neputand  fi  opusa  intr-un  stadiu
ulterior al  executarii  silite, pe  calea unei  contestatii impotriva unor acte
subsecvente.

De asemenea, in doctrina6, s-a mai retinut ca prescriptia, pentru a
produce  efectele  sale  firesti,  trebuie  s5  fie  constatardeclarata  de  catre
instanta   de   judecata.   Dac5   ^m   vechea   reglementare   prescriptia   era
reglementata  de  norme  de  ordine  public5,  avand  un  caracter  absolut,
aspect care determina posibilitatea ca aceasta sa fie invocat5 din oficiu de
instanta  de judecat5 in  orice  moment  procesual,  in  noua  reglementare,
prescriptia a dobindit un caracter de ordine privata,  astfel incat nu mai
poate  fi  invocata  decat  de  catre  parat,  prin  ^mtampinare  sau,  in  lipsa
invocarii, cel mai tarziu la primul termen de judecata la care partile sunt
legal   citate  (art.   2513   NCC).   Prin  urmare,  prescriptia  trebuie   s5  fie
invocata  de  catre  persoana  interesata,  aceasta neoperand  de  plin  drept.
Fata de dispozitiile art. 707 alin. (1) NCPC, care prevad ca prescriptia nu
opereaza de plin drept,  ci numai la cererea persoanei interesate,  instanta
nu poate respinge cererea de incuviintare a executarii silite in baza unui
titlu ftya de  care termenul  de prescriptie  este implinit.  fn egala masura,
executorul judecatoresc  nu poate  respinge in faza ^mregistrarii  dosarului
de  executare   o   cerere  bazata  pe  un  astfel   de  titlu,   intrucat  ambele
proceduri  sunt necontencioase,  iar prescriptia nu poate fi  invocata decat
de  acela in  favoarea  c5ruia  curge.  Mai  mult,  potrivit  art.  2512  alin.  (3)
NCC,  prescriptia  nu  poate  fi  invocata  din  oficiu  nici  daca  ea  ar  fi  in
beneficiul  statului  ori  al unitatilor administrativ-teritoriale.  Pentru aceste
motive,   tertii   sau   creditorii   intervenienti   nu   pot   invoca   prescriptia
execut5rii   silite,   cu   atat   mai   putin   tertul   poprit  pe   calea   apar5rilor

6'  M.  Dimi,  R.  Stanclu,  Executarea  silitd -in  Codul  de  procedul.a  civild.  Editia  a  2-a.  Comentariu  pe  articole.  Ed.

Hamangiu, Bucul.esti 2019, pag.  340-341.
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formulate in cadrul procedurii de validare a popririi. Exceptia prescriptiei
dreptului  de  a  solicita  executarea  silit5  reprezinta  o  apatare  de  fond
privind executarea silita ins5Si Si, ca urmare, nu poate fi invocata decat in
termenul  de   15  zile  ^m  care  se  poate  formula  contestafie  la  executare
impotriva acestei executati, conform art. 715 NCPC. Invocarea ulterioara
a    exceptiei    impune   judecatorului    cauzei    obligatia   de    a    constata
tardivitatea invocarii acestei aparari, cu consecinta neanalizarii ei.

Totodat5,    in    doctrina7,    s-a    mai    aratat    ca    normele    care
reglementeaza   prescriptia   in    materia    executatii    silite    au    caracter
dispozitiv, art. 2512 NCC prevazind ca prescriptia poate fi opusa numai
de cel in folosul caruia curge, personal sau prim reprezentant, organul de
jurisdictie competent neputand aplica prescriptia din oficiu. Prim urmare,
invocarea prescriptiei  extinctive  Si,  implicit,  a prescriptiei  dreptului de  a
obtine   executarea   silita   sunt   rezervate   numai   persoanei   interesate,
respectiv celei in favoarea careia curge prescriptia,  instanta nemaiavand
dreptul de a cerceta Si invoca din oficiu acest incident procedural. Acest
caracter  rezulta  Si  din  inteapretarea  intregii  reglement5ri  adusa  NCC
institutiei prescriptiei extinctive, papile putand s5 amenajeze, in anumite
limite, regulile privitoare la prescriptia dreptului la actiune.

Principiile care au stat la baza acestei noi reglementari constau in
necesitatea asigurarii certitudinii  Si stabilitatii raporturilor juridice civile,
dar  Si  respectarea prz.Jeczz7z.z£/zfz.  /z.be7`£d,Zz.z.  co72frczczz6cr/e,  cu  conditia  sa  nu
aduc5 atingere ordinii publice, normelor imperative §i bunelor moravuri.
Rezulta,   a§adar,   ca  prescriptia   extinctiva  reprezinta,   c7e   /egg   /czfcz,   o
institutie de drept privat, la indemana exclusiv a celui interesat.

De asemenea, ^m contextul analizei prezentei propuneri legislative,
consider5m c5 puteau fi avute ^m vedere Si statuarile instantei noastre de
contencios  constitutional  cu  privire  la  solutia  legislativa  din  cuprinsul
dispozitiilor art. 25138 NCC, care stabilesc momentul pana la care poate fi
invocata prescriptia dreptului materiale la acfiune.

Astfel, prim Decz.zz.cz 727'.  /J6/20239, s-au retinut urmatoarele:
"18.    Fatd    de    criticile    f;ormulate    ^m    cauza    de   fatd,    Curtea

Constitwtionald refine,  cu titlu  general,  cd prescriptia  extinctivd  stinge

7    E.   Opi.ina.   I.  Gdrbule{,  Tratat  teol.etic  si  pl.actic  de   executai.e  silitd.   Vol.   I.   Teoi.ia  genel.ald  si  pl.ocedzll.ile

excu{ionale,  Ed.  Univel.sul Juridic,  Bucui.esti, 2013, pp 511 -512.
8 Care au ui.mdtorul continut:
"Al.i.  2.513.  Moinenlul pdnd la cal.e se poate iirvoca pi.escriptla

PI.escriptia  poate fi  opztsd  mimai  in  primd  instantd,  pi.in  intdtl.pina}.e,  sau,  ^in  lipsa  irvocdl.ii,  cel  lnai  tdi.=iu  la

p}.imul tel.men de judecatd la cal.e pdr{ile sunt legal citate.".
9   I.Of;el.itoai.e  la  excep{ia  de  neconstitutionalitate  a  dispo=itiilor  art.  2.512  §i  2.513  din  Codul  civil,  publicatd  in

Monitoi.ul Ofiicial al Romaniei nl..648 din 14 iulie 2023.
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dreptul material la ac|iune care rm a f;ost exercitat ^in termernd stabilit de
lege,  prim  drept  la  actiune  ^intelegdnde-se  dreptul  de  a  constrdnge  o
persoand,  cu ajutorul f;ortei publice,  sd execute  o  anumitd prestatie,  sd
respecte o  anunitd situatie juridicd sou sd suporte orice  altd sanctiune
civild, dupd caz  [astfel cwm prevede art.  2.500  alin.  (2)  din Codul civil]
sou,  cu  alte  cavinte,  posibilitatea  reclamantului-creditor  de  a  solicita
instanfelor    judecdtore§ti    sd    oblige    p@r@tul-debitor    la    executarea
prestatiei  asumate  ^zn  cadrul  unui  raport  juridic   obligational.   Dacd
dreptul la actiune rm este exercitat ^ihir-un anunit termen, f ixat ^ln f ;uncfie
de situatia juridicd particulard, creditorul rm mat poate obtine concursul
f;orfei   coercitive   a   statului   declan§ate   ca   urmare   a   unei   hotdr@ri
judecdtore§ti clef initive de obligare a debitorului la ^zndeplinirea obligatiei
ce ^ii incunbd. fntr-o asemenea situatie, dreptul subiectiv civil apdrat prin
ihiermediul  dreptului la actiune  se  menfine,  dar va putea fi valorificat
dupd trecerea termenului de prescriptie a dreptului la actiune door dacd
debitorul consimte sd ^z§i ^indeplineascd de bundwoie obligatia.

19.  Curtea  constatd  cd  rm pot fi  retinute  criticile fiormulate  ^ln
motivarea  exceptiei de  neconstitwtionalitate,  acestea punand ^in discurtie
ef icacitatea institutiei prescriptiei extinctive ^m noua reglementare, tar nu
constitu|ionalitatea  acesteia.   Or,  f;aptul  cd  legiuitorul  a  recorfigurat
regimul juridic  al  acestei  institurtii,  coif;erinde-i  deopotrivd valente  de
ordine    publicd    §i    privatd,    rm    se    constitute    ^intr-un    viciu    de
neconstitutionalitate,  nefiind  afectate  exigentele  principiului  legalitdfii
instituit   prin    art.    I    alin.    (5)    din   Legea   fundamentald.    Actuala
reglemeutare  rm face  altceva  dec@t  sd  dea  expresie  unei  noi  concep|ii
legislative, dif;eritd de cea instituitd prin Decretul nr.  167/1958, dan prin
nimic contrard standardelor constitutionale. (...)

22.  Instituirea  prin  lege  a  unui  anunit  termen  ^in  care  partea
iuteresatd,  ^m  fiolosul  cdreia  curge  prescriptia,  poate  inrvoca  exceptia
intervenirii   prescripfiei   extinctive   rm   este   de   naturd   sd   afecteze
constiturtionalitatea  reglemehidrii.  fn jurisprudenta  sa  (a  se  vedea,  de
exemplu, Decizia nr. 296 din 8 inlie 2003, publicatd ^in Monitorul Oficial
al R.omaniei,  Partea I,  nr.  577  din  12  august 2003),  Curtea a statuat cd
exercitarea urmi drept de cdtre titularul sdu rm poate avea loc decdt ^iutr-
un   anunit   cadru,   prestabilit   de  legiuitor,   cu  respectarea   anunitor
exigente,  cdrora  li  se  subsumeazd  §i  instituirea  unor  termerie,  dupd  a
cdror  expirare valorificarea respectivului  drept  nu mai  este posibild.  ^In
conditiile  ^in  care,  potrivit  principiului  nemo  cerisetur  ignorare  legem,
care    semnificd   f;aptul    cd    nimeni    rm    se    poate    apdra    inrvocdnd
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necunoa§terea   legii,   titularul   unvi   drept   este   prezumat   cd   a   avut
cuno§tintd de reglementarea care prevedea cd valorificarea dreptului sdu
se circunscrie urmi anunit termen, tar dacd nu ^i,l respectd, consecintele
negative pe care va fi tirut sd le surporte rm pot fi imputate decat propriei
sale lipse de diligentd. Totodatd, Curtea a ardtat cd institwfia prescriptiei,
^m general, §i termenele ^m raport cu care ^i§i prodece Of ;ectele aceasta ou

ca finalitate facilitarea dreptului de acces liber la justitie, prin asigurarea
unui climat de ordine indispensabil exercitdrii ^m condifii optime a acestui
drept  constitutional,  preveriindu-se  eventualele  abuzuri  §i  limitdy2du-se
Ofectele   perturbatoare   asupra   stabilitdtii   §i   securitdtii   raporturilor
juridice civile.

23.  A§adar,  c@td vreme  partea  interesatd  (debitorul-pardt)  ar fi
putut, ^un cadrul procesulut declan§at de creditorul-reclamant,  sd iievoce
exceptia intervenirii prescriptiei  extinctive p@nd la momehiul  procesual
precizat  de  art.  2.513   din  Codul  civil,  rm  se  poate  susfine  cu  temei
existertya  vreunui  viciu   de  neconstitutionalitate   a   reglemehidrii,   din
perspectiva     ^inwederatd     de     instanfa     autoare     a     excepfiei     de
neconstitwtionalitate. Nu se poate vorbi despre o  „ diferertyd nejustificatd
rational ^i,hire mijloacele de apdrare pe care debitorul le are ^zn procesul
civil" , a§a cum se susfine ^m motivarea criticii de neconstitutionalitate, ^i,n
conditiile ^m care f iecare mijloc de probd/mijloc procesual de apdrare are
propriul   sdu   regim   de   administrare/utilizare,   conform   prevederilor
procedurale     aplicabile,     ^m     cadrul     unei     discipline     procesuale
indispensabile   bunei   desfa§urdri   a   actului  jurisdictional   ^zn   scopul
^lnf aaptulrii justifiei, ca deziderat constitutional. "

Cat priveste propunerea de instituire in sarcina creditorului a unei
obligafii  premergatoare  formularii  unei  cereri  de  executare  silita  de  a
informa  debitorul  despre  durata,  momentul  de  inceput  Si  cel  1a  care  se
implineste termenul  de prescriptie,  aceasta neglijeaza faptul  ca procesul
civil, inclusiv in cea de-a doua sa etapa, este reprezentat de confruntarea
unor interese de ordin privat ale unor subiecti de drept aflati in pozitie de
egalitate juridica. Prim urmare, lipsa de diligenta a debitorului in apararea
propriilor sale  drepturi Si interese nu poate fi transferat5 in sarcina partii
adverse,   respectiv   creditorul   obligaSiei   neexecutate,    care,    analizand
propunerile formulate,  ar trebui  sa actioneze mai degraba ca un agent al
debitorului, contrar propriilor interese procesuale. Trecand peste faptul ca
adoptarea  unei  astfel  de  solutii  legislative  poate  fi  apreciata  ca  fiind
contrara   prevederilor   art.    16   din   fegecz  /a£7zc7cz"e7zfcz/6   referitoare   la
egalitatea in  drepturi  Si  cetatenilor,  datele  Si  informatiile  la care  se  face
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referire in  cuprinsul textului  de  lege propus  la  art.  6641  alin.  (2) NCPC
sunt   accesibile   Si   pot   fi   cunoscute   de   ambele   p5rti   ale   raportului
obligational neexecutat, creditorul Si debitorul.

fn  plus,  pornind  de  la  faptul  ca,  asa  cum  am  aratat  mai  sus,
pierderea prim  prescriptie  a  caracterului  executoriu  a titlului  executoriu
poate   fi   intotdeauna  cunoscuta  de   catre   debitor  inca  de   la   debutul
procedurilor  de  executare  silita,  instituirea  unei  solutii  care  ar  permite
invocarea  exceptiei  prescriptiei   oricind  in   cursul   executirii   silite   ar
reprezenta  o  abatere  nejustificat5  de  la  regula  de  principiu  stabilita  de
dispozitiile   de   drept   comun   de   la   art.   247   alin   (1)   Si   (2)   NCPC]°
referitoare la invocarea exceptiilor procesuale relative.

Astfel,   solutia   legislativa   actuala,   care   nu   permite   invocarea
exceptiei  prescriptiei  dreptului  de  a  obtine  executarea  silita  oricand  pe
parcursul procedurii de executare silita, are avantajul de a clarifica inca de
la debutul procedurii de executare situatia juridica a titlului executoriu din
perspectiva fortei  executorii.  fn  continuare,  apreciem  ca instituirea unei
solutii legislative de natura celei propuse ar putea sa genereze situatii in
care prescriptia dreptului de a obfine executarea silita ar fi invocata spre
finalul  procedurii  de   executare,   cu   consecinta  desfiintarii   actelor  de
executare efectuate pana la acel moment.  Or, in alegerea unei solutii de
reglementare   in   aceasta   materie,   1egiuitorul   trebuie   s5  tina   cont   de
interesele  tuturor  p5rtilor  implicate  in  procedura  de  executare,  care  ar
putea fi afectate  de aceasta schimbare  de viziune  cu privire  la institutia
prescriptiei dreptului de a cere executarea silita.

2.  Totodata,  apreciem  ca  solutia  legislativa  actual5  disciplineaza
conduita    debitorului    Si    este    de    natura    sa    previna    eventualele
comportamente  abuzive ale acestuia,  care, in masura in care  dispune  de
mijloace  pentru  blocarea  procedurilor  de  executare  silita,  trebuie  s5  1e
utilizeze  de  indata  ce  are  cunostinta  despre  inceperea  execut5rii  silite.
Pentru acest motiv, apreciem ca invocarea prescriptiei dreptului de a cere
executarea  silit5 pe  calea  contestatiei  la  executare  in  conditiile  art.  715

I" Care au urmdtorul con{inut:
"Al.i. 247.  Irrvocare (...)

I .Excep{iile I.elative pot fi invoca[e de parlea cal.e justificd un  inte}.es,  eel  lncii tar-=iu la primul lel.men  de judecatd
dupd sdrvdl.sirea nei.egulal.itdtii pl.ocedul.ale, in etapa cercetdl.ii pl.ocesului si inainte de a se pune concluzii .in f;ond.
2.Cu  toate  acestea,  pal.tile  sunt  obligate  sd  iyrvoce  toate  inijloacele  de  apdl.are  si  toate  excep!iile  procesuale  de
indatti ce le sunt cunoscute.  in caz contral.,  ele vor I.dspunde pe}itl.u pagubele pi.icinuite pdi.tii  adrei.se,  dispo=itiile
al.i.  I 89~19 I fiind aplicabile."
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alin.  (1)  pct.  3  NCPC  reprezinta  o  solutie judicioasa,  preferabil5  uneia
care  ar  conferi  debitorului,  in mod  nejustificat,  un  drept  discretionar in
privirtya  alegerii   momentului  pana   la  care   sa  poata   invoca  exceptia
prescriptie.  Tinand  cont  de  faptul  ca,  pe  langa  creditor  Si  debitor,  in
procedura  de  executare  silita pot  fi  implicate  Si  alte  persoane,  care  pot
dobandi inclusiv drepturi cu privire la bunurile care fac obiectul executarii
silite,  este necesar  ca normele  care  reglementeaza desfasurarea  etapelor
executarii silite sa asigure un climat de ordine Si securitate juridica.

Nu  in  ultimul  rand,  trebuie  subliniat  ca  indeplinirea  actelor  Si
procedurilor  de  executare  silita presupune  avansarea unor  cheltuieli  din
partea  creditorului,   cuantumul   acestora  crescand  odata  cu   avansarea
procedurii de executare. fn cazul in care debitorul nu ar mai fi obligat sa
invoce   prescripfia   dreptului   de   a   cere   executarea   silita  in  termenul
reglementat actualmente la art. 715 alin. (3) NCPC, creditorul s-ar afla in
situatia  de  a  avansa  cheltuieli  pentru  desfasurarea  unei  proceduri  de
executare asupra c5rei planeaza riscul de a fi blocata pentru un motiv care
era cunoscut inca de la momentul sesiz5rii executorului judecatoresc cu o
cerere de incepere a executatii silite.

Totodata,   apreciem  ca  nu  este  justa  Si  echilibrata  nici  solutia
propusa la art. 670 alin. (4) ca, in cazul in care in care creditorul a initiat
sau  a  continuat  executarea  silit5  desi  cunostea  sau trebuia  sa  cunoasca
faptul  ca termenul  de prescriptie  este implinit,  cheltuielile  de  executare
efectuate sa nu mai fie suportate de catre debitor. fn opinia noastra, prim
neexecutarea de bunavoie a creantei  Si prim lipsa de diligenta in ceea ce
priveste   invocarea  prescriptiei,   debitorul   manifesta  un   comportament
culpabil,  ale  c5rui  consecinte  negative  nu  pot  fl  transferate  in  sarcina
parfii adverse.

3. fn plus, normele propuse prim initiativa legislativa analizata,  au
caracter  confuz,  fiind  lipsite  de  claritate,  precizie  Si  predictibilitate  -
cerinte   de   calitate   a   oric5rui   act   normativ   potrivit  jurisprudentei]]
constante a Curtii Constitutionale:

"Principiul accesului liber la justitie consacrat prin textul citat din

Legea fundamentald implicd, ^lutre altele,  adoptarea de cdtre leginitor  a
urior  reguli  de  procedurd  clare,  ^m  care  sd   se  prescrie   cu  precizie

"   A   se  vedea   Decizia   Cur{ii   Constitufionale   nr.    189/2006   rrfei.itoal.e   la   except.ia   de   neconstitilfionalitate   a

dispozi{iiloi. art. 20  alin.  (I)  din Legea contenciosului adininistrativ nl..  554/2004  (publicatd in Monitol.u[ Ofilcial al
Romdniei,  Partea I,  nr. 307 din 5  aprilie 2006.)
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conditiile si termenele ^m care justitiabilii ^isi pot exercita drepturile lor
procesuale, inclusiv cele ref ;eritoare la cdite de atac ^impotriva hotdrdrilor
pronuntate de instantele de judecatd.

fn acest sens s-a pronuntat in mod constant Si Curtea Europeana a
Drepturilor   Orrmlui,   care,   de   exemplu,   ^m   Cazul   Rotaru  ^impotriva
Romdniei, a statuat cd "o normd este «<previzibild»> nunai atunci cand
este redactatd cu suf iicientd precizie, ^in asa f el ^incat sd permitd oricdrei
persoane - care, la nevoie, poate apela la consultanfd de specialitate - sd^isi corecteze condvita", iar ^m Cazul Sunday Times coutra Regatului Unit,

1979,   a   decis   cd  "[...]   cetdteaml  trebuie   sd  dispund   de  irformafii
suficiente  asupra normelor juridice  aplicabile ^i,air-un  caz  dat  §i  sd fie
capabil  sd  prevadd,  ^tntr-o  mdsurd  rezonabild,   consecintele  care  pot
apdrea dintr-un act dcterminat.  Pe _scurt, legea trebuie sd fie, ^i,n acelasi
timp,   accesibild   §i   previzibild.   fn   aceste   conditii   judecdtorul   este
constrans sd stabileascd el ^znsusi, pe cale jurisprudertyiald ^un af ara legit,
adicd   substituindu-se   legiultorului,   regulile   ri,ecesare   peutru   a   se
pronunta asupra recursului ou judecarea cdrula a f ;ost ^imestit, ^mcalcand
asifel   dispozitiile   art.   I   alin.   (4)   din   Constitwfie   privind   separatia
puterilo_r.".

in  context,  amintim  Si  ca,  in  practica  sa,   C"rfecz  E#rapecz77d  cz
Drepz"„./or 077€a£/"z. a statuat ca legea trebuie, intr-adevar, sa fie accesibila
justitiabilului Si previzibila in ceea ce priveste efectele sale. Or, pentru ca
legea  sa  satisfaca  cerinfa  de  previzibilitate,  ea  trebuie  sa  precizeze  cu
suficienta  claritate  intinderea  Si  modalitatile  de  exercitare  a  puterii  de
apreciere  a  autoritatilor  in  domeniul  respectiv,  tinand  cont  de  scopul
legitim  urm5rit,  pentru  a oferi persoanei  o  protectie  adecvata impotriva
arbitrariu|ui.12

De  asemenea,  precizin  c5,  in jurisprudenta]3  Cafr,fz.z. Ez¢rape7ze  c7
Drepzz¢7'z./or 0777a£/#z.,  s-a mai retinut c5 una dintre cerintele care decurg din
expresia  ''prevdzarfd  c7e  /egg"  este  previzibilitatea.  Astfel,  o  norma  nu
poate fi privita ca o "/egg" decat daca este formulata cu suficienta precizie
pentru a permite cetatenilor sa-Si adapteze comportamentul in functie de
aceasta;  acestia  trebuie  sa  fie  in  masur5  -  daca  e  nevoie,  cu  asistenta
juridica corespunzatoare - sa prevada, ^mtr-o masura rezonabila in functie
de circumstante,  consecintele pe care o anumita actiune le poate implica.

\.-   A   se  vedea   Deci=ia   Cul.{ii   Constitu!ionc[le   rll..   348/2014   I.Of;el.itoare   la   except.ia   de   necons[ilu{ionali[ate   a

dispo=i{iilol.  ai.i.  650  alin.  (I)  §i  art.  713  alin.  (I)  din Codi.il  de  pl.ocedui.a  civild  (publicatd in  Monitol.ul  Ofilcial  al
Romdniei, Partea  I, rii..  529 din 16 iulie 2014),  inclusiv jurisprudenta Cui.{ii Europene a DI.epturilor Olnului citatd.
\3  A. se vedea Hotd}.area Cur{ii Europene a Drepturilor Omului din 7 iunie 2012 pronuntatd -ln cau=a Cenlro

Eui.opasrl si di Stefario -impotriva ltaliei, par.  I 4 I -143,  inclusive jui.ispl.uden{a acolo citatd.
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Astfel de consecinte nu trebuie sa fie previzibile cu certitudine absoluta:
experienta arat5 c5 acest lucru  este  imposibil  de  atins.  De§i  certitudinea
este un deziderat, aceasta poate conduce la o rigiditate excesiva, iar leg8a
trebuie  sa  fie  capabila  s5 tina pasul  cu  modificarile  circumstantelor.  In
consecinfa,  multe  legi  sunt  inevitabil  formulate  in  termeni  care,  intr-o
masura mai mare sau mai mica, sunt vagi Si a caror interpretare Si aplicare
devine o chestiune ce se rezolva prin jurisprudenta. Nivelul de precizie a
legislatiei inteme - care nu poate in niciun caz acoperi orice eventualitate
- depinde intr-o masura considerabila de continutul legii in cauza, sfera sa
de aplicare Si numarul Si statutul celor carora li se adreseaz5. in special, o
regula este  "p7'ei/z.zz.bz./d" atunci  cand aceasta ofera o  m5sura de protectie
impotriva   ingerintelor   arbitrare   ale   autoritatilor  publice   Si   impotriva
aplicarii extensive a unei restrictii in detrimentul unei parti.

Astfel, subliniem, cu titlu exemplificative, urmatoarele:
-  de§i  propunerea  de  amendare  a  art.  670  NCPC  face  vorbire

despre  completarea  acestui  text  de  lege  cu un  alineat  nou,  alin.  (4),  in
realitate,   propunerea  formulata  modifica  forma  actualului   alin.   (4)14,
ipoteza normativa reglementata, c7e /egg /cz/cz,  fiind, practice,  eliminata Si
lasata, fara vreo justificare, in afara legii;

-  dispozitiile  propuse  la  art.  6641  alin.  (3)  NCPC  fac  referire,  in
mod  nejustificat,   exclusiv   la  reprezentantul   legal   al   creditorului,   in
condifiile  in  care,   dupa  cum  este  Stiu,  reprezentarea  mai  poate  fi  Si
conventionala sau judiciara;

- in ceea ce priveste  aplicarea in timp  a noilor solutii  legislative,

prevederile art.  Ill  din initiativa legislativa fac referire ^m mod eronat la
dispozitiile  preconizatei  legi  de  modificare  a  NCPC,  acestea  neavand,
insa, valoarea normativa proprie, modalitatea concreta prim care s-ar putea
realiza intentia initiatorului fiind inserarea unui text de lege care sa faca
referire  la  aplicarea  dispozitiilor  fegz.z.  7zr.   /34/20/a  prz.vz.7€c7  Coc7a£/  c7e

procedurd civild, republicatd,  cu modificdrile Si completdrile ulterioare,
astfel cum au fost modificate Si completate prim legea de modificare;

-   c7e   /egg   /czfcz,   invocarea   prescriptiei   dreptului   de   a   obtine
executarea    silita    se    realizeaza    de    catre    debitor    prim    intermediul

'J  "Cal.e are ul.mdtonll con{imit:

«Art. 670 -Cheltuieli de executai.e

/.J
(4)  Sulnele  datoi.ate  ce ul.Inea=d sd file  pl(-ilite  se stabilesc  de  cdtl.e  exeoutol.ul judecdtol.esc,  p}.in .incheiei.e,  pe ba=a
dove=ilor pl.ezentate  de pal.tea intel.esatd,  .in conditiile legii.  Aceste suine pot fi  cen-=urate  de instan{a de executare,

pe  calea  contestatiei  la  executal.e  formulate  de  partea  intei.esatd  si  findnd  seama  de  probele  adlninistrate  de
aceasta.  Dispozitiile al.i.  45 I  alin.  (2)  si  (3)  se aplicd -ln mod corespunzdto}.,  iar suspendarea executdi.ii .in pl.ivin{a
acestor cheltuieli de executal.e nu este conditionatd de plata unei cautiuni"

12



contestatiei   la   executare   impotriva   executarii   silite   insasi,   adica   a
incheierii   de   ^mcuviintare   a   execut5rii   silite,   in  termenul   de   15   zile
prevazut de art. 715  alin. (1) pct. 3 NCPC; de altfel, termenele prevazute
actualmente  de  NCPC  pentru  formularea  unei  contestatii  la  executare
silita  sunt  aplicabile  inclusiv  in  ipotezele  in  care  contestatia  priveste
invocarea  motive  de  nulitate  absoluta;  or  solutia  legislativa  propusa  la
art.  7061  NCPC  este  contrara  acestor  reguli  Si  principii,  mai  ales  ca,
potrivit  sustinerilor autorului initiativei  legislative,  prescriptia executarii
silite ramane in continuare o institryie de ordine privata.

Astfel fiind, in lumina jurisprudentei Curtii Constitryionale, dar Si
a,  Curtii  Europene  a  Drepturilor  Omului, ^TrL  ap.+rira rroa;str-a.,  ca;Iacte:ri].1
confuz   al   reglementarii,    care   o   priveaza   de   claritate,   precizie   Si
previzibilitate, precum Si dificultatea integr5rii reglementatile propuse in
ansamblul legislatiei in vigoare, constituie argumente care pot conduce la
concluzia incalcarii dispozitiilor art.  1  alin. (3) Si alin. (5) din Co7zsZz.Zz4Zz.e.

4.   Totodata,   invederam   imperativul   realizarii   unei   intervenfii
sistematizate  asupra reglementarilor  fundamentale,  cum  este  cazul  Si  al
NCPC, sens ^m care mentionam c5, la data formul5rii prezentului punct de
vedere,  se  afl5  in  dezbatere  parlamentara  Si  alte  initiative  legislative
parlamentare   care   vizeaza   modificarea   Si   completarea   acestui   act
normative Si care propun, intocmai ca initiativa legislativa prezenta, mai
degraba modificari Si completari punctuale, fiind de dorit ca interventiile
legislative  asupra  acestei  reglementari  fundamentale  sa  nu  fie  realizate
prim demersuri succesive,  de mica amploare Si apropiate in timp, aceasta
din  perspectiva  impactului  lor  -  pe  multiple  planuri  -  asupra  realizarii
actului de justitie.

Astfel,    exemplificin   c5,   in   present,    se   afla   in   procedura
parlamentara mai avansata dou5 demersuri legislative avand un obiect de
reglementare  similar,  respectiv  P1-x  408/2025   -  Prapz4;7ere  /egz.s/czfz.v6

pentru  modificarea  Si  completarea  Legit  ur.134/2010,  privind  codul  de
procedurd civild, republicatd, cu modificdrile Si completdrile ulterioare giv
Pl-x ri:r.  561/2025 -Propunere legislativd privind constatarea din oficiu a
prescriptiei   §i   protectia   debitorilor   ^impotriva   executdrilor   abuzive,
eventuala   lor   adoptare   cumulata   fiind   susceptibila   sa   genereze   atat
paralelisme  legislative,  cat  Si  ipoteze in  care  ar exista in  fondul  activ  al
legislatiei  solutii  legislative  diferite  pentru  situatii juridice  identice  sau
asemanatoare.
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Ill. Punctul de vedere al Guvernului

Avand  fn   vedere   considerentele   mentionate,   Guvernul   nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Cu stima,

Gavril-Ilie BOLOJAN

Domnului senator Mircea ABRUDEAN

Presedintele Senatului
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